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ANDALUCISMO,POLIGENESIS Y KOINEIZACION:
DIALECTOLOGIAE IDEOLOGIA
Jost DELVALLE

Miami University, Ohio
A cuesti6n mis debatida en el seno de la dialec* tologia hispanoamericana es la de los origenes regionales o supuesto andalucismo del espafiol de
A lo largo de los filtimos 80 afios, y
America.'
dando asi forma a un ya legendario debate, numerosos dialect6logos han tratado de establecer
con precisi6n el grado de similitud entre el espaiol de ambas orillas; otros, adoptando una perspectiva diacr6nica,
han investigado la cronologia de los cambios comunes a ambos grupos dialectales; los m~s, complementando el trabajo de aqu llos, han
explorado el papel que el espafiol de Andalucia haya podido jugar en
la formaci6n del de America. Aunque el tratamiento de esta cuesti6n
ha seguido direcciones aparentemente diversas debido al objetivo
inmediato de cada estudio, todos ellos representan una preocupaci6n
comfin: la reconstrucci6n de la historia del espaiol de America y,
especificamente, la identificaci6n de la base sobre la cual se desarroll6. Esta metifora arquitectural delata el verdadero objetivo epistemol6gico del debate, que consiste en confirmar o negar la filiaci6n
dialectal andaluza del espafiol de America y en determinar la natufal

*att

1Veanse las discusiones inevitables en los manuales maisrecientes de
dialectologia
hispanoamericana: Zamora Munn6 y Guitart, Montes Giraldo, Cotton y Sharp, Moreno
de Alba, Lipski.
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raleza exacta de su relaci6n diacr6nica y sincr6nica con el espafiol com in.
Afirmaba Ortega que "pensar es dialogar con la circunstancia."
~C6mo negar que los participantes en la pol6mica andalucista, que se
extiende desde los afios veinte hasta nuestros dias, dialogaban, no
s6lo con hechos hist6ricos y lingtiisticos, sino tambien con su propia
circunstancia socio-cultural? El paso del tiempo, los cambios experimentados por las ciencias del lenguaje y las exigencias de la critica cultural nos imponen la responsabilidad de identificar el contexto
en que naci6 y vivi6 la pol6mica y de preguntarnos si las circunstancias han cambiado desde su origen. S61o asi podremos establecer un
nuevo didlogo con los hechos, un didlogo que sea consistente con
nuestra propia existencia.
Lo que en este articulo me propongo, por tanto, no es resumir el
debate tradicional entre los defensores de la teoria andalucista, los
proponentes de la teoria poligen tica y los pesimistas y esc6pticos
que consideraron el problema insoluble.2 Lo que aquf pretendo es
ofrecer una lectura de la pol6mica que identifique los condicionantes
ideol6gicos y culturales, y los conceptos y premisas te6ricas que la
han enmarcado.

La polemica: una sintesis
El estudio del supuesto andalucismo del espafiol de America irrumpi6 en nuestra disciplina en los afios veinte, en forma de una elegante
pol mica entre dos sabios de la filologia hispAinica:Pedro Henriquez
Urefia y Max Leopold Wagner. Tras la primera d6cada, entraron en el
tema, directa o indirectamente, todos los maestros del hispanismo, y
la controversia pas6 a girar en torno a dos cuestiones: una filol6gica,
centrada en la cronologia de los cambios comunes a dialectos espafioles meridionales y dialectos de America; y otra demogrdfica, centrada en la proporci6n de colonizadores de origen andaluz (o meridional) durante las primeras d6cadas del periodo colonial.
Henriquez Urefia, en la serie de articulos titulada "Observaciones
sobre el espafiol en America" (1921, 1930, 1931), expresaba su rechazo de las "generalizaciones inexactas y vagas" que habian Ilevado
2 Entre los estudios que defienden la teoria andalucista se destacan Wagner;
Menendez Pidal 1962; Lapesa 1964, 1992; la teoria poligen6tica se defiende en Henriquez Urefia 1921, 1930, 1931; Alonso; por esc6pticos me refiero a Danesi; Izzo.
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tanto a lingiiistas como a no lingiiistas a aceptar sin m-s la filiaci6n
dialectal andaluza del espafiol de Amnrica y a considerar generales
ciertos fen6menos foneticos propios de regiones especificas de
Amnrica. Por supuesto, negaba sin paliativos la teoria andalucista y
proponia una g6nesis independiente y un desarrollo paralelo de los
cambios comunes a Andalucia y algunas regiones de Amnrica. Por su
parte, Max Leopold Wagner, en el afio 1920, ofrecia la primera explicaci6n cientificamente aceptable del andalucismo dialectal en Am6rica introduciendo, eso si, dos importantes matizaciones: primero, que
la influencia peninsular habria sido surespaiiola mas que andaluza; y,
segundo, que extensas regiones de Am6rica habrifanquedado exentas
de tal influjo. La pol6mica entre ambos fil6logos concluy6 (sin zanjarse) con la publicaci6n en 1931 del tercer articulo de Henriquez
Urefia, en el cual el fil6logo dominicano presentaba datos estadisticos
sobre el origen de los espaioles que poblaron las Americas, dividi ndolos en cuatro grupos: los hablantes de espahiol del Norte (41,7%),
de espafiol del Sur (42,5%),de dialectos de la zona intermedia (6,7%)
y de la zona lateral (9%). Para Henriquez Urefia, estos datos venian a confirmar su argumento antiandalucista que 61resumia con las
palabras del fil6logo colombiano Rufino Jos6 Cuervo: "Toda la Peninsula dio su contingente a la poblaci6n de America" (citado en
Henriquez Urefia, "Observaciones ... III" 120).
La cuesti6n demogrhfica no se agot6 con Henriquez Urefia. Sus
datos encontraron justa r6plica en trabajos posteriores de Peter
Boyd-Bowman (1956; 1964; 1973). Seria excesivamente largo e inconcluyente resumir las estadisticas elaboradas por Boyd-Bowman;
pero baste con decir que los datos por 61aportados hicieron que la
cuesti6n demogrifica inclinara la balanza del lado del andalucismo.
Por lo que se refiere a la cuesti6n filol6gica, la cronologia de los
cambios comunes a dialectos del sur de la Peninsula y americanos
ha ido estableci6ndose con m-s certeza a medida que se ha ido disponiendo de nuevos datos documentales. Bien conocida es la defensa
hecha por Amado Alonso (1953) de la teoria poligen tica al haber
supuesto, con los datos de que disponia, un comienzo tardio del seseo. Bien conocidos son tambi6n los datos que, presentados por Rafael Lapesa (1957; 1964; 1992) y Juan A. Frago Gracia (1990a; 1990b)
entre otros, contradicen a Amado Alonso y demuestran que la generalizaci6n de aquellos cambios en la Peninsula Ib rica fue anterior al
siglo xvI.
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En resumen, Les andaluza la base del espaiol de America? Asi
planteado el problema, se ofrecen en la actualidad las siguientes respuestas. En relaci6n con la cuesti6n filol6gica, se puede afirmar, mis
alla de toda duda, que los cambios caracteristicos de Andalucia se
habian extendido en el sur de la Peninsula antes de iniciarse la colonizaci6n. En relaci6n con la cuesti6n demogrifica, no se puede ain
afirmar nada con certeza a pesar de los esfuerzos de Henriquez Urefia
primero y de Boyd-Bowman despu s. Una prudente interpretaci6n
de los datos demogrificos nos lleva a concluir que gentes de todas
las regiones de la Peninsula contribuyeron a la colonizaci6n de America.3 El predominio de los andaluces queda reducido al terreno de
lo posible y, por que no admitirlo, de lo probable.
Para algunos, el tema estA zanjado, y asi lo demuestran recientes
articulos cuyos autores presentan una versi6n moderada del andalucismo.4 Sin duda, la evoluci6n de las ciencias del lenguaje y, quizis
tambien, la acritud con que se recuerda el origen de la pol6mica han
hecho mella. Estos andalucistas de nueva ola proceden con cautela
ante las posibles implicaciones jerarquizantes de la teoria. Asi, por
ejemplo, Enguita Utrilla se muestra convencido de la contribuci6n
del espafiol andaluz del siglo xvi a la formaci6n de la base del espafiol
de America: "Con los datos de que disponemos hoy no cabe duda
posible [. . .] respecto al origen andaluz [. . .] de algunos rasgos lingiiisticos de las hablas hispanoamericanas" (104). Sin embargo, cierra
el articulo con la siguiente matizaci6n: "Con todo, no ha de perderse
de vista [. . .] que el espafiol de America no es una variedad del
andaluz" (104).'

La ideologia del antiandalucismo
La pol6mica entre Wagner y Henriquez Urefia empez6 con la publicaci6n, casi simultinea, de sendos articulos donde mantienen posiciones encontradas sobre la filiaci6n andaluza del espaftol de America. Ante el hecho de que ambos fil61logos elaboraran sin saberlo
3 El estudio de la fonetica de los hispanismos en las lenguas indigenas (Parodi)
nos Ileva hacia la misma conclusi6n.
4Fernindez-Sevilla; Enguita Utrilla; Lapesa 1992; Vaquero.
5Frente al andalucismo moderado, se alza en los ochenta una postura esc6ptica.
Algunos lingtiistas (Danesi e Izzo), excesivamente preocupados por la falta de rigor
estadistico de los estudios demogrdficos, tiran la toalla y declaran el problema
insoluble.
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estudios semejantes en la misma 6poca, debemos pensar, mais que
en una mera coincidencia, en la existencia de un clima intelectual
propicio para el desarrollo de este debate, es decir, de un momento
en la historia cultural del mundo hispanico en el que urgia el estudio
de la historia lingtifstica de Hispanoamenrica.
Los condicionantes culturales, sociales y politicos del polo antiandalucista no han pasado por alto. Ya en 1958, Guillermo Guitarte
(y mis recientemente Maria Vaquero en 1992) estudi6 la ideologia
que yace bajo la postura de Henriquez Urefia y se propuso ademais
arrebatar la figura de Cuervo a las filas del antiandalucismo, adonde
Henriquez Urefia lo habia llevado injustamente.
Efectivamente, a lo largo de la polemica, Henriquez Urefia reclam6 insistentemente a Cuervo como precedente del antiandalucismo. Guitarte insiste, sin embargo, en que las palabras de Cuervo
han de ser interpretadas, no en el contexto de la polemica andalucismo/antiandalucismo (que por cierto le fue ajena), sino en el contexto de su propia obra y su propia concepci6n del espafiol de
America.
Para Cuervo, la base del espafiol de America habia sido una koine
resultante de un proceso de nivelaci6n. Sin embargo, seguin Guitarte,
Cuervo compatibiliz6 a lo largo de su obra su concepci6n del espafiol
de America como koin6 con el reconocimiento de la presencia de
provincialismos andaluces. En opini6n de Guitarte, esto basta para
caracterizar a Cuervo como andalucista:
[D]ebemoscaracterizara Cuervocomo 'andalucista'en la historiade la lingfiistica hispanoamericana,pues crefa que, tras la nivelaci6n del habla en
America,quedaronabundantesvestigios l6xicos andaluces,y que en la koin6"
resultantese generaliz6por lo menos un provincialismodebidoa los colonos
de Andalucia (397).
ZCudles fueron entonces las razones emocionales y las jerarquias
de valores culturales que Ilevaron a Henriquez Urefia a realizar tan
enfitica defensa del antiandalucismo, Ilegando incluso al extremo de
malinterpretar a Cuervo? Segin Guitarte, para responder a esta pregunta es fundamental tener en cuenta el clima intelectual creado en
torno a la mexicana Generaci6n del Centenario, a la que estaba vinculado, a pesar de su origen dominicano, Henriquez Urefia. En el
cambio de siglo, la jerarquizaci6n de la cultura le era desfavorable a
Hispanoamerica. La producci6n intelectual germminicay francesa se
vefa como superior. Dentro del mundo latino, lo espafiol se hundia
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ante la mirada alarmada de la Generaci6n del 98.6 En este panorama
cultural, lo hispanoamericano quedaba relegado a la base de la piramide. Contra esta subordinaci6n cultural precisamente reacciona la
Generaci6n del Centenario rechazando la visi6n de Hispanoamerica
como nebuloso reflejo de Espafia y afirmando, en palabras de Guitarte, "la existencia de fuerzas espirituales propias de America, actitud de la que es correlativa la bfisqueda de la tradici6n de donde
proceden esas fuerzas que permiten hablar de una autoctonia u originalidad de lo americano" (Guitarte 393).
No se debe dejar de mencionar que, para HenriquezUrefia, la identidad hispanoamericana se habria forjado ya en la sociedad colonial:
En Mexico, como en toda la Americade habla espafiola,el elemento primordiales el espafiol:el espiritunacionalno es otracosa queespirituespafiol
modificado.Modificado,principalmente,por el medio, y luego por las mezclas
(HenrfquezUrefiacitado en Guitarte403).
Al ser la lengua reflejo de la cultura, la formaci6n del espfritu nacional
y de la identidad cultural debe ir acompafiada de la formaci6n de una
identidad lingiiistica. Para Henrfquez Urefia, America recibi6 un espafiol general que, en el nuevo ambiente, se vio modificado "por el
medio y luego por las mezclas" adquiriendo asi identidad propia. Concluyo por tanto con Guitarte que al tratar de demostrar la independencia cultural y lingiifstica de Hispanoamerica, Henriquez Urefia se
vio obligado a rechazar a priori el andalucismo, y afiado que su rechazo se debi6 a la subordinaci6n lingitistica (dialectal) y, consecuentemente, cultural que esta teorfa implicaba.

La ideologia del andalucismo
Desde la aparici6n del mencionado articulo de Guitarte, y ante la
demostraci6n del caricter ideol6gico de la teorifa poligenetica de
Henriquez Urefia, el andalucismo parece haber ganado aceptaci6n.
Sin embargo, ?,sepuede afirmar acaso que el andalucismo haya estado
libre de prejuicios ideol6gicos?
Los motivos ideol6gicos que yacen bajo la teoria andalucista hay
que buscarlos, a mi modo de ver, en la relaci6n entre el problema de
6 "Frente a la pujante Inglaterra victoriana, la Francia recuperada de la derrota de
SedAn, la Alemania de Bismark o la Italia unificada, Espafia s61lopresenta en su haber
el recuerdo de un imperio, definitivamente perdido con el desastre del 98" (Portolds

70).
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los origenes del espafiol de America, la construcci6n de la historia
cultural hispainica y el tema de la unidad frente a la variedad en el
espafiol.
Los estudios sobre el grado de unidad y variedad dentro de la
lengua espafiola han abundado a lo largo de este siglo. Desde la aparici6n de la revista Hispania en 1918 y del articulo de don Ram6n
Menendez Pidal titulado "La lengua espafiola" hasta, pongamos por
caso, la recientisima publicaci6n en El Pais del articulo de Francisco
Ayala "Vitalidadactual de la lengua espafiola" han Ilovido rios de tinta
que demuestran la preocupaci6n que suscita la posible fragmentaci6n
de la lengua y el consecuente debilitamiento de la cultura hispinica.7
Tomemos como representativo de esta serie de estudios el de Menendez Pidal, no s61lopor la magnitud y alcance de la obra del maestro, sino porque refleja mejor que ningiin otro la problemitica ideo16gica subyacente.
Para Menendez Pidal, por debajo de la superficial diversidad, la
es una y s61louna y acoge en su seno a todos los
cultura
de lengua espafiola. Asi lo demuestran sus palabras:
pueblos hisp6.nica
Espafiallev6 a Americasus instituciones religiosas, sus colegios, universidades y academias,su imprenta,su literatura,su civilizaci6nentera
(5).
[S]iemprela onda vital de Espafiay de Hispano-Am6rica
vibraraicon misteriosos unisonos, y responderaal comuinatavismo.Toda la civilizaci6nhispano-americanadescansa principalmenteen su base espafiola
(9).
Pero al mismotiempoqueafirmamosestas personalidades,creemosqueellas
consisten en variacionesde la culturahisptinicaaunquealgunos renieguen
de ella, victimas de prejuicios arcaicos; culturahispinica, matizadade diversos modos en esas Nuevas Espafias,donde una comuintradici6nse descompone, como la luz, en mil irisaciones
(10).
Menendez Pidal insiste en que la unidad hispainica se refuerza en el
siglo xx, cuando las rencillas y resquemores decimon6nicos, representados por las ideas de Sarmiento, son por fin superadas.8 Cita
7 Menendez Pidal 1944; Galmes de Fuentes; Garcia de Diego; Rosenblat 1970; Lope
Blanch; Salvador; Alvar.
8 "Yase han estudiado [. ..] las ideas de Echeverria, Alberdi, Juan MariaGutierrez
y Sarmiento, y en general las del Sal6n Literario y de la Joven Argentina, en materia
de lengua. Todos ellos coinciden en un anti-espafiolismo cultural y linguiistico, que a
veces llega a la hispanofobia" (Rosenblat, "Las generaciones" 557).
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como ejemplos de la reconciliaci6n cultural la aceptaci6n por parte
de las j6venes generaciones argentinas de la norma culta espafiola o
el reconocimiento, la admiraci6n y el respeto que en la Peninsula
inspira la obra de Ruben Darfo.
Sin embargo, es conveniente matizar el optimismo de Menendez
Pidal. No se debe perder de vista la persistencia en el siglo xx del
fantasma de la disgregaci6n. Recuerdese, por ejemplo, la ya mentada
Generaci6n del Centenario reivindicadora de una identidad mexicana
e hispanoamericana. ,Qu6 son si no restos de aquellas fricciones la
condena del propio Menendez Pidal del hablar portefio, expresadas
en La unidad del idioma?; ,o las similares criticas de Americo Castro
(1941) al dialecto bonaerense? ,Y que son si no restos de aquella
desconfianza la (c6mo no) feroz respuesta que a Castro dirigi6 Jorge
Luis Borges?
He viajadopor Catalufia,por Alicante,por Andalucfa,por Castilla;he vivido
un par de afios en Valldemosay uno en Madrid;tengo gratisimosrecuerdos
de esos lugares;no he observadojamaisque los espafioles hablaranmejor
que nosotros. (Hablanen voz mas alta, eso si, con el aplomo de quienes
ignoranla duda.)
(37).
El mismo tono se observa en la convicci6n con que afirmaba Carpentier que "un pozo profundo se ha cavado entre el espafiol de America y el espafiol de Europa" (80). La vehemencia de las siguientes palabras no deja lugar a la duda:
[Y]volviendoal problemadel espa~olde America,quierohacerunapregunta:
se hablahoy un castellanomodelo?Este problemano lo planteopor
,d6nde
primeravez, ya lo plante6 Borges hace ailos. ~,D6ndese habla bien el castellano? ,En Andalucia?No. ,En Catalufia?No. Z,EnGalicia?No. ?,EnExtremadura?No. ,EnAsturias?No. 2,EnMadrid?En Madridse hablaun pesimo
castellano si vamos a hablarde castellano
(Carpentier83-84).
Finalmente, no hay que olvidar tampoco que el que Rosenblat nos
relatara en 1970 (65-66) las opiniones encontradas de Victoria
Ocampo y Gabriela Mistral sobre cuestiones de autoridad idiomitica
ilustran la persistencia de esa tensi6n.
Pues bien, es en este contexto, en esta tensi6n sostenida, donde
ha de interpretarse la preocupaci6n central de Menendez Pidal expresada tanto en "Lalengua espafiola" como en La unidad del idioma. Esta preocupaci6n es demostrar la imposibilidad de la disgregaci6n del espafiol en diversas lenguas nacionales, vaticinada por
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Cuervo (inspirado por el triste destino del latin) e incluso preconizada por Sarmiento.
A ojos vistas observamos c6mo esas diferencias van desapareciendodel
suelo de Espafia,[. . .]. Y a su vez en Americatriunfatambi6nmanifiestamente la lengua culta sobre las variedadesregionales
(MenendezPidal,
"Lalengua espafiola"8).
Con el fin de demostrar la imposibilidad de la fragmentaci6n, Menendez Pidal desarrolla un hlicido argumento en el que articula la unidad
de la lengua culta y la lengua popular. En la concepci6n menendezpidaliana de la lengua espaiiola, no hay duda de la superioridad y
de la unidad indisoluble que representa la lengua culta o lengua comuin, esa lengua que, en tiltimo termino, se remonta a Castilla:
Del esfuerzoaunadode todos los espirituscultivadosy de todos los literatos
insignes que se han transmitidoel romance mas general de Espafia,desde
sus comienzos aca, resulta ese productohist6rico culturalque por antonomasia se llama lengua espafiola,creada por cima de todas sus variedades
dialectales,aunquecon la colaboraci6nmas o menos sensible de ellas. Claro
es que la variedadcastellanafue principalisimaen esta labor
(2-3).
Sin embargo, ,qu6 ocurre con la lengua popular? ,No esta ahi
acaso el peligro de disgregaci6n? Menendez Pidal descarta esta posibilidad:
El mayorcontraste entre el espaiol europeo y el americanolo hallaremos,
como es natural,en el habla popular. Podemos apreciaren resumen ese
contrasteadvirtiendoque la diferenciaque existe entre el hablagaucha,por
ejemplo,y la andaluzaes incomparablementemenor que la que hay entre la
andaluzay la de las montafiasleonesas o pirenaicas.
Las hablas populares hispano-americanasno representanuna desviaci6n
extraordinariarespecto de la castellana,ni por el ndimeroni por la calidad
de los rasgos en que consisten
(2).
Es aquf precisamente donde Menendez Pidal pone sobre el tapete el
andalucismo como argumento hist6rico-lingitistico que viene a sustentar la supuesta unidad en la lengua popular: "La lengua popular
hispano-americana es una prolongaci6n de los dialectos espanioles
meridionales" ("La lengua espafiola" 5). El andalucismo (un andalucismo de caraictermoderado) lo defendia ain d&cadasmaistarde Menendez Pidal en su magnifico articulo "Sevilla frente a Madrid":
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Graciasa los fundamentales
trabajosde estos autores[Henriquez
Urefia,Amado
como
del
sin
el
andalucismo
no
ser
antes,
Alonso],hoy puede
afirmado mas,
hispanoamericano.
Pero,hecha toda clase de salvedades,no puedo menos de
dentrode la viejaopini6nandalucista (129).
quedarsustancialmente
En el gran proyecto historiogrifico de Menendez Pidal, leido como
constructo hist6rico, literario y linguifstico que da sentido y dignifica
("limpia, fija y da esplendor") a esa entidad/unidad polifticay cultural
que es Espafia,9 la teorfa andalucista viene a justificar como argumento hist6rico la concepci6n unitaria de la lengua espafiola, no s61o
de sus manifestaciones cultas, sino tambien de las populares. No
basta con observar coincidencias lingitisticas en ambas orillas y afirmar que esas peculiaridades del habla ilegaron a America en boca de
andaluces. Es necesario demostrar la solidez del tronco comuin, y es
esta la labor en que se empefian los andalucistas.
Cierto es que el historicismo positivista menendezpidaliano de
principios de siglo descartaba la identificaci6n entre idioma y cultura
(identificaci6n que si caracteriza el pensamiento de otros fil6logos
espaiioles, como Americo Castro). Sin embargo, afirmaba que "si un
idioma no es el reflejo del alma de un pueblo, es una sintesis de la
historia del desenvolvimiento intelectual del pueblo que lo habla"
(Menendez Pidal, citado en Portoles 55). Quiere esto decir que si la
lengua sintetiza la historia de un pueblo, la fragmentaci6n de aquella
sera sintoma de la desintegraci6n de este. Es por eso que la historia,
y, con ella, la historia lingtiistica comuin son legitimadores esenciales
de la identidad cultural de cualquier comunidad y, por lo tanto, la
teoria andalucista es necesaria para forjar la unidad lingtifstica, hist6rica y cultural de Espafia y America.10
El andalucismo y la dialectologia tradicional
A pesar de lo expresado en pirrafos anteriores, no se puede afirmar que la polemica estuviera alimentada exclusivamente por preocupaciones socioculturales. El contexto cientifico-lingiifstico del
que surgi6, es decir, la dialectologifa tradicional, justific6 los terminos
en que andalucistas y antiandalucistas plantearon el problema.
Veanse los soberbios estudios de Brown y Gerli (en prensa).
'0Amado Alonso, destacado defensor de la teoria poligenetica, utiliz6 el concepto
de forma interior del lenguaje para justificar la unidad esencial subyacente (Portoles
195-96).
9
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La dialectologia geogrifica surgi6 como reacci6n frente a las
fuertes predicciones de la teoria neogramitica del cambio lingtiistico y frente al modelo del arbol geneal6gico. En la linguiistica decimon6nica, siguiendo el modelo de cientificidad que ofrece la biologifa, se establecen relaciones gen6ticas entre diferentes entidades
linguifsticas determinando asi su pertenencia a distintos g6neros,
especies y variedades. El pensamiento neogramditico giraba en
torno al principio de regularidad segiAnel cual los cambios fon6ticos
carecen de excepciones. Esta radical y, por ello, ficilmente refutable premisa suscit6, en el iltimo cuarto del siglo xix, el desarrollo
de la dialectologia, es decir, de m6todos de investigaci6n que permitieran observar la variaci6n diat6pica y poner en evidencia el caricter excepcional de ciertas leyes fon6ticas. A pesar de las importantes contribuciones de los estudios dialectol6gicos a nuestro conocimiento de la realidad lingiiistica, no consigui6 esta escuela
modificar sustancialmente la concepci6n dominante del lenguaje:
en particular, su caricter de entidad homog6nea. De especial interns
para la presente discusi6n es el mantenimiento de la distinci6n jerarquica entre lengua y dialecto y la exclusi6n de la variaci6n idiolectal del estudio lingiiistico.
En el debate sobre el andalucismo, los dialect6logos fueron victimas del impacto de la metdiforadel irbol geneal6gico tal como delata su suplantaci6n por otra metAfora de id6nticas implicaciones: la
metdfora arquitectural (la imagen base del espafiol de Amdrica). Nada
mis lejos de mi intenci6n que insinuar que los hispanistas de primera
mitad del siglo estaban anclados en una concepci6n decimon6nica
del lenguaje, heredera directa del paradigma biol6gico que asociaba
lengua con organismo vivo. Muy al contrario; la modernidad de la
concepci6n del lenguaje de la Escuela de Madrid queda patente en el

libro de Diego CatalAnLa escuela lingiiistica espaiola y su concep-

cidn del lenguaje. Lo que quiero, sin embargo, enfatizar es la persistencia de la metifora del irbol transformada en estructura arquitect6nica que proyectada de lo diacr6nico a lo sincr6nico nos obliga a
visualizar la relaci6n entre lengua y dialecto de modo jer rquico. En
definitiva, la misma teoria, con la concepci6n del lenguaje que conIleva, crea un contexto cientffico que obliga a establecer la filiaci6n
dialectal de esa entidad Ilamada espafiol de America y, consecuentemente, legitima la concepci6n de la cultura hisp inica que con ella
se asocia. En otras palabras, una vez definido el concepto de espaiol
de Amdrica, el modelo lingtiistico dominante justifica los esfuerzos
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destinados a identificar su relaci6n diacr6nica y sincr6nica con esa
entidad superior que es el espaftol.
Llegados a este punto conviene tener en cuenta que Saussure, con
su concepci6n del lenguaje como hecho social y el establecimiento
de la dicotomfa langue/parole, viene a dar sentido te6rico a la aparente paradoja entre homogeneidad lingiiistica, asumida por los neogram~ticos, y la heterogeneidad, descubierta por los dialect6logos:
"Mientras que el lenguaje es heterog6neo, la lengua asf delimitada es
de naturaleza homog6nea" (41).
Tanto lengua como dialecto son, por lo tanto, entidades observables pero, en el pensamiento saussureano, es aqu lla la que esta
dotada de legitimidad linguiistica. Asi lo evidencian las siguientes palabras procedentes del Curso:
A nuestro parecer no hay mis que una soluci6n a todas estas dificultades:
hay que situarse desde el primermomento en el terreno de la lengua y tomarlapor normade todas las demis manifestacionesdel lenguaje.
La lengua [. . .] es un todo en si y un principiode clasificaci6n.Desde el
momento en que le damos el primerpuesto entre los hechos del lenguaje,
introducimosun orden naturalen un conjuntoque no se presta a ninguna
otra clasificaci6n (35).
,Que valor tiene esta reflexi6n te6rica para la mejor interpretaci6n de la teoria del supuesto andalucismo del espafiol de America?
La primacia de la langue como objeto de estudio, su carncter sistem~tico y homog6neo y su naturaleza de hecho social apoyan el rechazo de la teoria poligen tica o de cualquier aproximaci6n que le
confiera demasiada independencia al fen6meno linguiistico en las
Americas. Como la consideraci6n del espafiol de America como lengua es injustificable, el habla de las Americas debe quedar subordinado al hecho social que es la lengua espafiola o el idioma espaniol.
La mejor manera de demostrar su falta de entidad lingiiistica independiente con rango de lengua es demostrando, a nivel diacr6nico,
su filiaci6n dialectal, y a nivel sincr6nico, su posici6n inferior en la
estructura jer rquica que va desde la lengua com in hasta los hechos
de habla individuales. Este tipo de planteamiento linguiistico sirve a
la perfecci6n al modelo cultural hispainico menendezpidaliano.
Koineizacidn del espaiiol en Amdrica
Sin necesidad de negar el valor epistemol6gico y, quizis, cultural
del t rmino espafiol de Amdrica, considero importante insistir, como
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lo hizo Juan M. Lope Blanch, en que se ha exagerado su validez linguiistica. La concepci6n de Hispanoam rica como una sola entidad
cultural, las teorias estructuralistas y los modelos de convergencia
que han dominado la lingiiistica hist6rica parecen habernos impuesto
la necesidad de definir el espaiol de America como una entidad homog6nea y de minimizarlas diferencias linguifsticasentre las variedades
dialectales americanas. Como queda dicho, este afin unificador ha
encontrado, a lo largo del siglo xx, abundantes justificaciones te6ricas y ha sido determinante en el modo de proceder con la reconstrucci6n de la historia del espafiol en Amdrica.
Desde el origen de la pol6mica andalucista, la dialectologia y las
ideologifas (linguifsticas y culturales) que la inspiraron han cambiado.
Nuevas concepciones del lenguaje y de la cultura han dado pie a que
la reconstrucci6n hist6rica del espaiol en Amdrica discurra por nuevos caminos. Efectivamente, la lingiistica actual encierra, como es
de esperar, visiones renovadas del fen6meno linguiistico. De entre las
escuelas m-s prominentes, dejando al margen las derivadas de la
revoluci6n chomskiana, pricticamente irrelevantes para el estudio
del cambio linguifstico, se destaca la escuela variacionista o sociolinguiistica que trae consigo una nueva concepci6n del lenguaje. Desafiando el mito chomskiano-estructuralista del hablante-oyente
ideal y de la comunidad lingiistica homog6nea, los sociolinguiistas
mantienen que el lenguaje es, por naturaleza, heterog6neo dado que
la variaci6n es una de sus caracteristicas definitorias. Asi lo describe
Silva-CorvalAn,una de las m-is destacadas representantes de esta escuela en el hispanismo:
La sociolingtiisticacuantitativa[. ..] ha mostradoque la homogeneidades
una falaciay que es posible incorporarla descripci6nde fendmenosvariables
como parte de la descripci6nde una lenguaque se concibe como un sistema
cuya heterogeneidad no es arbitrariani errdtica, sino sometida a re(59).
glas
Por supuesto, la sociolingiiistica, como cualquier otra escuela de
pensamiento, es producto de un contexto social, cultural e intelectual
especifico. Adquiere prominencia a partir de los afios sesenta, en medio de una era de euforia democritica y de defensa del pluralismo y
la diversidad cultural. Una premisa fundamental de la teoria variacionista es que la lengua es reflejo de la sociedad en que se usa. Si
en la sociedad se reconocen y se valoran la existencia y la relevancia
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de la diversidad, un modelo lingtiistico acorde ha de reflejarla
tambi n.11
Pues bien, la irrupci6n del variacionismo y la correspondiente
concepci6n del lenguaje (y desde luego la realidad sociocultural que
hizo posible su prominencia) han tenido un impacto notable en el
replanteamiento del estudio de los origenes del espafiol en Am6rica.
Cierto es que conciencia de la diversidad que presentan los dialectos
espafioles de America siempre ha existido. Afirmaba ya Henriquez
Urefia en 1925: "LaAm6rica espafiola ofrece demasiada variedad de
fen6menos para encerrarse en f6rmulas simples" (123).
Aunque basta echar un simple vistazo a cualquier manual de dialectologia hispanoamericana para notar la variedad a todos los niveles (diat6pico, diastritico y diafisico), las miltiples personalidades
del espafiol han quedado en general relegadas a un segundo plano.
Desde un principio, tanto andalucistas como antiandalucistas reconocieron la heterogeneidad dialectal de las Americas y, sin embargo,
la pasaron por alto por razones que mas arriba he tratado de exponer.
Entre los estudios mis recientes del espafiol de Am6rica se destaca un articulo de Orlando Alba. Inspirado por "la variada realidad
lingitistica del extenso mundo hispanohablante" (63) cuestiona la validez del t6rmino espafiol de Amdrica y propone su sustituci6n por
espafiol en America. Critica tambi6n los muiltiples intentos que ha
habido de zonificarlo: "[T]oda zonificaci6n implica una simplificaci6n
que desnaturaliza y oculta parcialmente la realidad" (81). Llevando
un paso mas alli el argumento de Alba podemos afirmar que, en
vista de la variedad diastritica, diafisica y diat6pica, toda visualizaci6n lineal o arb6rea del cambio lingiiistico (tal como la que
implica la teoria andalucista) supondri un mismo tipo de desnaturalizaci6n y desvirtuaci6n de la realidad linguiistica hist6rica.
La moderna concepci6n sociolingtiistica del lenguaje nos obliga
a cuestionar la visi6n tradicional de la realidad lingtiistica de las primeras colonias hispainicas de Am6rica. Por un lado, se ha supuesto
que, ante la existencia de dos normas en la Peninsula (Sevilla y Madrid), las nuevas comunidades o bien habrian optado por la norma
sevillana o bien habrian desarrollado, como sintesis de aquellas y del
nuevo medio, una nueva norma americana. Por otro lado, se ha supuesto que, en el periodo inicial, se habria formado la base del espafiol de Am6rica, es decir, un sistema lingtiistico homog6neo a partir
"1Para una firme desmitificaci6n del variacionismo vease Cameron.
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del cual se habrian desarrollado las hablas regionales. Las estadisticas de Henriquez Urefia (1931) y Boyd-Bowman (1956, 1964. 1973)
sobre el origen regional de los primeros pobladores han sido mterpretadas con el afin de hallar una mayorfa de hablantes que justificara la opci6n por una u otra norma. Sin embargo, para obtener una
visi6n m s adecuada del asunto es necesario, en primer lugar, especificar el uso de los conceptos de norma y prestigio en vista de las
observaciones que al respecto han hecho los sociolinguiistas. En segundo lugar, debemos reinterpretar aquellas estadisticas. De los datos aportados tanto por Henriquez Urefia como por Boyd-Bowman,
s6lo se puede extraer una conclusi6n firme: las primeras comunidades hispainicas de America estaban integradas por hablantes de todos
los dialectos hispanorrominicos peninsulares entre los cuales, en el
siglo xvi, debia de haber un alto grado de mutua inteligibilidad. Este
tipo de comunidades lingiisticas (constituidas por hablantes de dialectos mutuamente inteligibles) ha sido estudiado en detalle por Peter
Trudgill. Trudgill observ6 que, en estos contextos, los hablantes tienden con mils frecuencia que en comunidades mais estables a acomodar su conducta a la de sus interlocutores,12 lo cual provoca la
aparici6n de numerosas variables. Con el tiempo, estas variables adquieren valor sociolingtiistico y, a medida que la comunidad cobra
identidad cultural propia, se produce una reducci6n en su nfimero;
este proceso ha venido a ser denominado koineizaci6n. En estos contextos, las variables que implican una fusi6n fonol6gica y, en general,
una reducci6n del inventario fonemico tienden a triunfar. Por lo
tanto, el triunfo de la confusi6n de C/z y ss/s y, en algunas regiones,
del yeismo o del lambdacismo, que sin duda habrian Ilegado a las
Americas en boca de hablantes meridionales, no necesariamente demuestran un triunfo de la norma sevillana, sino la simple operaci6n
de un proceso lingtiistico aparentemente natural y relativamente universal.
Esta es sin duda la direcci6n que en el momento actual adopta el
estudio del perifodo inicial de desarrollo del espafiol en America. Un
reciente articulo de Germain de Granda ofrece una descripci6n del
proceso inicial de koineizaci6n dialectal basada, precisamente, en la
teoria de la acomodaci6n y en la operaci6n en contextos tales de
procesos como la nivelaci6n de elementos linguisticos heterog6neos
y la simplificaci6n.
12

cf. Giles sobre la Teoria de la Acomodacidn.
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Una reivindicaci6n del pluralismo dialectal como la arriba mencionada de Orlando Alba o un andlisis como el citado de German de
Granda se distancian de la pol6mica andalucismo/antiandalucismo,
lievandonos por un camino epistemol6gico diferente. No se trata ya
tanto de identificar la base del espafiol de America, como de identificar la tipologia de procesos que tienen lugar en "situaciones hist6rico-lingitisticas homllogas en las que se han producido casos semejantes de coexistencia, prolongada e intima, de variedades
dialectales mutuamente inteligibles de una lengua comuin" (de
Granda 88). Estas nuevas aproximaciones (asi como las tendencias
a la moderaci6n de los que auin se aferran al andalucismo) son resultado (y a la vez agentes) de transformaciones en nuestra concepci6n del lenguaje, de la lengua espafiola y, en definitiva, de la sociedad
hispainica.
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